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Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a veintiocho de

octubre de dos mil veintidós.- Integrada que fue la Segunda Sala Regional

Norte-Este del Estado de México del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, por le Magistrada MAYRA DEL SOCORRO VILLAFUERTE

COELLO Instructora de la Tercera Ponencia; el Licenciado JOSÉ ENRIQUE

GÓMEZ VILLALVA, agistrado Instructor por Ministerio de Ley de la Segunda

Ponencia yPresident de Sala; y la Licenciada MA. DEL CARMEN SÁNCHEZ

FERRER, Magistrada Instructora por Ministerio de Ley de la Primera Ponencia;

ante el Secretario de : cuerdos, VICTOR JOSIMAR HURTADO SIORDIA, que
actúa ydefe; se pr cede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA en el juicio dé

nulidad 2774/21 -11-02-3- OT, en términos de lo previsto porel artículo 49, de la

Ley Federal de Procecel imiento Contencioso Administrativo; y, - Á

 RESULTANDO

1.1 Por|escrito presentado en la Oficialía de Partes Común

para las Salas Regior ales! Norte-Este del Estado de México de este Tribunal,

el treinta de conentre de dos mil veintiuno,

noriconducto de su representante legal

| compareció a demandar la nulidad de la resolución
contenidalen el oficio SEAFIO301/AG/REC/3647/2021, de tres de agosto de dos

mil veintiuno; emitid por el Director de Recaudación del Servicio: de

Administración Fiscal el Estado de Campeche;a través de la cual se determinó

| que no era posible de volver la cantidad de $48,174,511.93 (cuarenta y ocho



millones ciento setenta y cuatro mil quinientos once pesos 93/100 moneda
nacional), toda vez que, transcurrió en excesoel plazo de cinco años con el que
contaba para para tales efectos.

2.- Mediante proveído de cinco de octubre de dos mil
veintiuno, se admitió a trámite la demanda, se tuvieron por ofrecidas las
pruebas exhibidas por la actora y se ordenó correr traslado a las autoridades
demandadas, a fin de que produjeran la contestación en términos de ley.

3.- A través de los oficios
SEAFIO301/AG/DJ/AJO1.1/277/2021, de seis de diciembre de dos mil veintiuno

y 600-14-00-01-00-2021-03128, de seis de octubre de dos mil veintiuno,
depositados en el Servicio Postal Mexicano el seis de diciembre de dos mil
veintiuno e ingresados en la Oficialia de Partes Común para las Salas
Regionales Norte-Este del Estado de México de este Tribunalel dieciséis de
diciembre siguiente; el Director Jurídico del Servicio de Administración Fiscal
del Estado de Campeche y la Subadministradora de la Administración
Desconcentrada Jurídica de Campeche “1” del Servicio de Administración
Tributaria, formularon contestación de demanda e interpusieron incidente deAreomesnes por cuestión de territorio; las cuales se tuvieron por contestadas
en el proveído de seis de enero de dos mil veintidós, en el que, además, se
ordenó dictar por separado el acuerdo relativo al incidente de incompetencia.

4.- Por lo que, mediante diverso proveído de seis de enero
de dos mil veintidos, se decretóla suspensión del procedimiento en el presente
asunto y se remitieron los autos originales del juicio al Presidente de este
Tribunal, a efecto de que se encontrara en posibilidad de resolverel incidente
de incompetencia por territorio planteado.

. 5.- Mediante sentencia interlocutoria de veintiséis de mayode dos mil veintidós, la Segunda Sección de la Sala Superior de este Tribunal,
determinó procedente pero infundado el incidente de incompetencia planteado,
por lo que, a través del oficio ENG- 02-528/22, de trece de junio de dos mil
veintidós, devolvió a esta Sala los autos originales del juicio de nulidad 2771/21-
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A imismo, resulta aplicable a lo anterior la jurisprudencia

|.70ñA. Jr 9, publicad! en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,

tomo XIX| mayo de dés mil cuatro, cuto rubro y texto señalan lo siguiente:

ñ Po

o ALEGATOS. CUÁNDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA

| Na. SENTENCIA DEFINITIVA. En términos del artículo 235 del

H Código Fiscal de la Federación, los alegatos forman parte de la

nr procedimientos seguidos ante las Salas del Tribuna!

de Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser
inados en la sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de

alusión) expresa, debe entenderse que el referido numeral se

re ere a los alegatos de bien probado, que consisten en aquellos

razonamientos que tienden a ponderar las pruebasofrecidas
fránte a las de la contraparte, así como los argumentos de la

nágación de los hechos afirmados o derecho invocado por la

cantragarte y la impugnación de sus pruebas, que son los únicos

aspectos cuya omisión de estudio puede transcender al resultado

3 la sentencia y dejar en estado de indefensión a la parte

alegante.

“ Eh métito de lo expuesto, con fundamento enoa
por los artículos 49, 50, 51, fracción IV y 52, fracción IV, de la Ley Federal de

Procedim ento Contencioso Administrativo, se resuelve:

La La parte actora acreditó los hechos constitutivos de su
|

! .. .

pretensión; en conseguencia,

IL Se Yeclara la nulidad de la resolución impugnada, la cual

ha quedado debidamente descrita en el resultando primero de este fallo; para
1

| los efectos precisado en el último considerando de la presente resolución.

“ IL NOTIFÍQUESE POR BOLETÍN JURISDICCIONAL A

LAS PARTES.
!


